Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judeciitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judecitoresti
redactate de cidire candidat:

CANDIDAT: COD A0014

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate publicate de candidat
$i orice alte Tnscrisuri in limba roméani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs; nu este cazul

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.

12 alin. (11) din Reguiamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi



O caracteristici a hotirarilor judecitoresti redactate de candidat este un nivel analitic corespunzitor, fiind
sesizabila preocuparea de a surprinde aspectele relevante ale procesului si transpunerea lor adecvata in motivarea
hot#rarilor pronuntate.

in conditiile in care unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul incearcd
in cadrul considerentelor propriu-zise ale instantei o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizati
de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisindu-le sintetic si, in acelasi timp, clar si convingitor.

Candidatul are capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul, mai multe critici, réspunzéndu-le printr-un
considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica juridica supusa judecatii.

Capacitatile de sintezi si de ordonare a chestiunilor litigioase sunt insé profund deficitare in partea
expozitivd a hotardrilor care, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, ar trebui s& cuprindd doar sustinerile pe scurt
ale partilor, rezumate si esentializate pentru a i se rspunde ulterior prin motivarea instantei.

Se constatd in multe cazuri o disproportie insemnati intre partea din hotéirdre care expune mersul anterior
al procesului si care, in mod firesc, ar frebui sii fie mai sinteticd, dar care adesca prevaleazd cantitativ, si
considerentele propriu-zise ale instantei (a se vedea, spre exemplu, hotéirérea nr. 9 depusa de candidat; hotérarile
nr. 3, 15, 16, 20, 22 si 23 selectate de Comisie; in cazul hotdrarii nr. 3, motivele propriu-zise ale instantei de apel
ocupii 1 pagind si jumitate, in vreme ce partea expozitivii ocupi 17 pagini; in cazul hotdrdrii nr. 6 selectate de
Comisie, motivele propriu-zise ale instantei de apel ocupa 1 pagind si jumatate, in vreme ce partea expozitivi
ocupi 18 pagini; hotirirea nr. 16 selectati de Comisie, desi priveste un recurs, nu respecta dispozitiile art. 499
Cod proceduri civil, fiind redate sustinerile partilor in fata primei instanfe, motivarea acesteia din urmai, motivele
de apel, motivarea deciziei instantei de apel; in cazul hotdrarii nr. 30 selectate de Comiste, motivele propriu-zise
ale instantei de recurs ocupi 3 pagini (cu tratare dens#), in vreme ce partea expozitivi ocupd 36 pagini etc.)

Adesea, sunt preluate fird a fi sintetizate sustinerile partii in motivarea unei cii de atac, respectiv in
cuprinsul intAmpindrii, cu toate ci acestea trebuie redate doar pe scurt, in ceea ce priveste punctele lor esentiale.

in mod simitar, in alte cauze au fost expuse motivele cererii de chemare in judecati si ale intdmpindrii
depuse in fata primei instante, cu toate ci obiectul apelului este reprezentat de hotérarea primei instante (spre
exemplu, hotiirirea nr. 9 depusi de candidat; hotérarile nr. 20 si nr. 23 selectate de Comisie, in cadrul ultimei ad
litteram si extensiv pasaje din nemultumirile expuse de parte (,.Prin articolul ,,S-a sfdrsit mitul C. Acuzatii
deosebit de grave!”, in aceeasi notd defdimdtoare, sunt aduse acuzafii grave de naturd morald si penald,
atribuindu-se reclamantei savdrsirea mai multor fapte de coruptie sau acte ilegale. Potrivit acestuia: ,,les la
ivealdi noi acuzafii impotriva candidatei la Primdria S., C. Unele deosebit de grave care aratd clar cd

frantuzoaica este departe de imaginea de neprihdnitd pe care lot incearcd sd o promoveze. De altfel, campania
electorald a lui C a inceput prin prezentareq unui om, aparent, curat. In timp aveam sd descoperim cd lucrurile
nu stau chiar atdt de bine ca in brosurile electorale. De la afaceri menite sd pdgubeascd statul, la sustinerea
unor firme cu capital francez, de dragul contractelor semnate... tot cu statul. Mitul X-istilor nepdtafi a apus.
Cazurile C, H, I au adus in atentia publicului faptul cd aceste ,, icoane” sunt mai corupte si mai ahtiate §i ancorate
la bani publici desi au stat, cum spun ei, ,,pe margine.", cu toate cd aceste chestiuni, a caror expunere neprelucrati
conferd caracter prolix hotirarii, trebuiau analizate doar in cadrul considerentelor propriu-zise referitor la
stabilirea situatiei de fapt.

Rezulti asadar relativ frecvent o disproportie insemnatd intre partea din hotirdre care expune mersul
anterior al procesului si care, in mod firesc, ar trebui si fie mai sintetica, dar care adesca prevaleaza cantitativ fatd
de considerentele propriu-zise ale instantei. ‘

Desi se constati deficiente relevante in ceea ce priveste capacitatea de sintezi, capacitatea analitici este
in ansamblu una corespunzitoare, probatoriul si chestiunile de drept supuse analizei flind, de reguld, abordate in
maniera impusi de complexitatea si imprejuririle cauzei.

Punctaj acordat : 5, 00 puncte



b) Coerenta in exprimare

in cuprinsul mai multor hotéirari analizate, se constat existenta unor erori gramaticale care aduc atingere
coerentei si caracterului ingrijit al exprimérii (in cuprinsul hot#irarii 22 selectate de Comisie, ,,...inferveninetii
C §i D”; ,,Curtea nu va refine interpretarea datd de partea apelantd interveninetd acestei notiuni a bunei
credinie”; ,acea convingere eronatd pe care a avut-o la incheierea actului sa nu ii poatd fi imputabild”
(tautologie); hotiirdrea nr. 6 selectatd de Comisie: ,,Nu extrasul de carte funsiard este cel care certificd situatia
detaliatd a imobilului, aceasid situatie se stabileste prin inscrierile de carte funciard, extrasul doar
comunicdnd tertilor situasia care rezultd din aceste registre”; hotiirdrea nr. 6 selectatd de Comisie: Wn
sustinerea cdii de atac, apelantul a ardtat ¢d nu opereazd puterea de lucru judecat, intrucdt in niciun alt dosar
nu a fost analizatd valabilitatea extrasului de carte funciard, si consecintele nevalabilitdtii acestuia.(..} Prin
urmare, in mod corect a considerat prima instan{d cd i se opune une unei judecdti efectul puterii de lucru
Jjudecat, acest aspect fiind considerat un impediment pentru o nou judecatd a acelorasi pretentii.”; hotarérea
nr. 10 selectata de Coimisie: ,insianta investitd cu solutionarea unei contestatii in anulare nu poate analiza
legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate decit exclusiv prin prisima motivelor previzute de art. 503-504 Cod
procedurd civilid” — tautologie; hotdrdrea nr. 21 selectatd de Comisie: ,, Din cuprinsul cdii de atac formulate
in cauzd, Curtea retine cd recurentii a criticat decizia instantei de apel din prisma motivului de casare previzut
de art. 488 pct. 6 5i 8 Cpr.civ. ”)

In unele cazuri, lipsa de coerentd rezuitd din maniera complicatd de construire a frazei ori de
discontinuitatea rationamentului expus, peste care se suprapune altd idee, enuntatd eliptic (hotdrarea nr. 20
selectatd de Comisie: ,,acest moment obiectiv cdnd reclamantul trebuia sd cunoascd paguba §i responsabilul
este (nu data emiterii Deciziei Curtii de Conturi nr. 10/10.01.2013, pentru argumente similare cu cele refinute
in Decizia in recurs in interesul legii nr. 19/2019 aplicabile mutatis mutandis), ci data emiterii Deciziei nr.
........... /26.05.2011 §i a emiterii titlului de conversie nr. ......../30.06.2011.”)

Relativ frecvent, timpii folositi in cuprinsul considerentelor redactate de candidat diferd, fird a exista o
justificare intrinsecd pentru aceasta (spre exemplu, in cazul hotéirérii nr. 3 selectate de Comisie: ,,Curtea
considerd cd in mod corect a respins prima instantd §i ceverea apelantului reclamant de obligare a pdrdfilor
la plata contravalorii bunului imobil.. ”; ,,Curtea va constata cd partea apelantd nu a formulat critici veritabile
in ceea ce priveste modul de solutionare a acestui capdt de cerere, ci s-a limitat la a sublinia prevederile
legale in materie ”: hotdrarea nr. 15 sclectatd de Comisie: ,, Curtea refine cd potrivit art. 9 alin. 2 51‘ 3
Cprciv... 7, ,,Curtea va constata cd mdsurile compensatorii se acordd pentru imobilul situat in B...
hotiirdrea nr. 16 selectatd de Comisie: ,, Va considera cd este suficient ca partea sa fi avut posibilitatea de a—sz
exprima pdrerea asupra excepfiei prescripfiei dreptului material la actiune, exigentd care este indeplinitd in
cauzd”; ,, Curtea nu poate valida susfinerea pdrtii recurente care a afirmat ca... Curtea va constata cd
actiunea in constatarea caracterului simulat al actului a fost introdusd in data de 12.09.2018, desi partea a
aflat de existenja actului incd din anul 2014. ”; in mod similar, a se vedea si hotarirea nr. 22 selectatd de
Comisie).

in fine, adesea motivele expuse de parte sunt preluate nu doar fird nicio sintezi, astfel cum s-a aritat
anterior, ci fard o minimi prelucrare, cu tot cu erori gramaticale si exprimari prolixe (spre exemplu, hotérdrea
nr. 2 selectatd de Comisie: ,, fn baza art.60 alin.l, coroborat cu art.407 alin.1 Cod procedurd civild autoarea
N.Tabdred in Drept procesual civil, volIl, ed UJ2013 la pagina 462, citdnd la subsol practicd judiciard a
instantei supreme spune . in situafia coparticipdrii procesuale active, dacd numai unii dintre reclamantii,
renuntd la judecatd, cererea celorlalti reclamanti, vor fi judecate in continuare”

In concluzie, apelantii — reclamanti solicitd admiterea apelului, pe eltmmarea lipsei calitdtii procesuale
active a reclamantului 4 si B, iar pe fond, cerered lor este admisibild intru totul, aga cum a fost verificati pe
Avizul de legalitate a Institufiei Prefectului Sdlaj. , existand multe alte pasaje similare; hotardrea nr. 4 selectata
de Comnsne L n prezenta cauzd, ne afldm in cazul contesta}‘iei in anulare speciald’™)

in ceea ce priveste considerentele propriu-zise ale instantei de control judiciar, impresia creatd tinde s
fie, de regula, de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere,
rationamentele folosite sustindndu-se unele pe altele. Desi exprimarea folositd in considerentele propriu-zise ale
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instantei nu este mereu coerentd, ea tinde sa beneficieze de fluentd logica si juridicd, sub rezerva celor expuse
anterior.

Uneori, redarea neprelucraté a sustinerilor partilor din considerentele hotérdrilor candidatului a condus i
la exprimiiri lipsite de rigoare sau al ciror sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite, astfel cum rezulta
si din exemplele date in cadrul subpunctului anterior (lit.a), dar si in paragrafele ce preced.

Nu se poate sustine cd aceste pirti nu ar produce un impact asupra coerentei de ansamblu al hotdirarii,
intrucit sustinerile partilor trebuie preluate doar pe scurt, rezumativ, in ceea ce priveste aspectele esentiale, cirora
li se ridspunde ulterior in cuprinsul rationamentului instantei. Altminteri, in cazul in care sustinerile partilor sunt
recate pe larg si nestructurat, dar rispunsul instantei este unul concis si esentializat, este afectatd simetria care
trebuie existe intre motiv si rispunsul dat acestuia, prin gruparea argumentelor aduse in sprijinul siu.

Totodat, uneori sunt preluate pasaje din sustinerile pértilor ori din motivarea instantei inferioare (care ar
trebui de asemenea redati rezumativ) in care exista erori gramaticale.

Punctaj acordat : 5, 00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Hotardrile redactate de candidat tind sd contind 0 argumentatie clar3, in mésura si faciliteze intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instania a adoptat o anumiti solutie.

Considerentele care constituic analiza propriu-zisd a instantei tind sd fie clare, bine structurate si
proportionate de reguld adecvat in raport de chestiunile de fapt ori de drept (in cazul apelului) ori doar a celor de
drept (in cazul cdilor extraordinare de atac), care sunt supuse analizei. Rationamentul juridic expus de candidat
in cuprinsul motivarilor redactate este de cele mai multe ori usor de urmdrit §i de inteles, relevind o infelegere a
chestiunilor relevante supuse judecitii instantei; pe cale de consecinti, argumentatia folositi este una clari gi
logicé.

Claritatea hotararii este afectatd insd in mod relevant de lipsa sintezei adecvate a partii expozitive a
hotardrii, astfel cum rezultd si din paragrafele a), b}, €) si f), ca si de ocazionalele, dar nu putinele erori gramaticale
constatate.

Se remarci faptul ci instanta expune corect, fie si intr-o manierd adesea sintetic, situatia de fapt pe care
o retine, atunci cénd este legal investitd cu critici privitoare la temeinicia hotérfrii supuse controlului judiciar.
Totodata, chestiunile de drept supuse analizei, desi nu sunt dezvoltate de fiecare datd, sunt analizate intr-o manieré
suficients pentru a permite intelegerea rafionamentului instanfei.

Totusi, ocazional se constatd o conciziune excesivd, aflatd intr-o anumitd discordanti cu amploarea
motivelor de apel ori de recurs ciirora trebuie s2 li se rispunda.

Punctaj acordat : 7,00 puncte

d) Incuviingarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Candidatul este atent la detaliile relevante ale cauzei, iar hotérérile redactate respecté exigenta legald de
a primi, respectiv de a inlitura motivat cererile si apéririle partilor, care isi gésesc un rdspuns in cuprinsul
considerentelor instantei.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de judecati de buna
calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul judecitii, precum si pe argumentarea
clard si coerenti a hotérérilor.
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Examinarea hotérarilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci acesta este constient de insemniitatea
solutiondrii cererilor pértilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si ci argumentatia folositd trebuie si
includa, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotararii s fie confi gurat cit mai
convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile.

in general, se constati ci in cuprinsul considerentelor prin care se rispunde diferitelor critici si sustineri
ale pértilor se regéisesc trimiteri concrete Ia probele administrate in cauza, precum si la principiile si regulile de
drept incidente (a se vedea, spre exemplu, hotdrdrile nr. 1, 2 si 3 depuse de candidat). Atunci cénd calea de atac
este respinsd ca nefondata, candidatul expune in mod convingitor considerentele care au determinat inliturarea
motivelor pértii (Intre altele, a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr. 17 selectati de Comisie).

fn cazul unor hotarari, se remarci totusi caracterul concis al considerentelor, care se afla intr-o anumits
tensiune cu amploarea sustinerilor partilor ciirora li se rispunde in maniera mentionatd (spre exemplu, hotirarea
nr. 6 selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

¢} Argumentarea coerenti si corects din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care susfine solutia expusd in dispozitiv este expusi adecvat de citre candidat,
considerentele au, deseori, suficientd coerenti si claritate, fiind accesibile si persoanelor fard pregitire juridic.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, candidatul conciliind cu echilibru exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotararii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de 2 rispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum §i apérdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupdri fiind favorizatd de capacitatea argumentativi, precum si de cunoasterea si valorificarea informatiilor
Juridice necesare domeniului siu de activitate profesionals.

Firul logic al hotéirarii este sustinut de argumente, impresia lasati fiind aceea ci actul de judecati este unul
de calitate, conforméndu-se unor standarde profesionale de care candidatul este congtient §i pe care reuseste si le
respecte. Existd trimiteri punctuale la dispozitiile legale aplicabile, care sunt interpretate si aplicate faptelor spetei
intr-o manierd coerenta si consistent din punct de vedere juridic (spre exemplu, hotérérea nr. 29 selectati de
Comisie; hotarérile nr. 1, 2 51 3 depuse de candidat).

Astfel fiind, sunt obtinute motivari convingitoare, apte si genereze Incredere in actul de judecats,
facilitdnd concluzia ci solutia pronuntati este legali si temeinic.

Deseori, claritatea juridicd a argumentatiei este, intr-o oarecare misurd, afectats de faptu! ci, astfel cum
Comisia a mai retinut, sunt insuficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotarérilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferandu-se in mod facil preludri ample, desi o buni parte din
continutul acestora nu isi are corespondent in motivarea propriu — zisd a solutiei sau in problematica juridica de
interes in raport cu calea de atac declaratd. Din aceasti perspectivi, este afectati relatia logic# dintre sustinerile
si apardrile partilor, care ar trebui rezumate si esentializate, pe de-o parte, $i motivele prin care instanta rispunde,
in esentd, acestor critici si apariri, pe de alti parte.

in cazul hotirérilor pronuntate in apel, sunt examinate intr-0 manieri comprehensibili chestiunile de fapt
si de drept care fac obiectul investirii instantei devolutive (intre altele, a se vedea spre exemplu hotirarile nr. 22,
24, 26 selectate de Comisie; hotirdrea nr. 5 depusi de candidat), iar in cazul hotararilor pronuntate in recurs,
candidatul demonstreazi aptitudinea de a decela criticile de nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le
incadra pe primele in cazurile legale de casare, chiar diferite de cele indicate de parte (intre altele, a se vedea spre
exemplu hotdrdrile nr. 11, 12, 16, 17, 18, 21 si 28 selectate de Comisie). Aceasti incadrare nu este realizati de
candidat printr-o discutie ampla asupra motivelor de casare si semnificatia lor, ci rezultd dintr-un rafionament
concis, dar de reguld usor de inteles si de urmirit. in mod similar, hotirrile analizate relevi o buni cunoagtere a
regulilor aplicabile ciilor de atac de retractare (spre exemplu, hotirdrea nr. 10 selectats de Comisie).
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in unele cazuri, rationamentul judiciar cuprins in considerentele propriu-zise ale instantei de control,
redactate de candidat, relevi o buni intrebuintare a rationamentului logic si juridic.

in alte situatii, coerenta logico-juridicé este diminuata de aparenta contradictie internd a considerentelor,
care nu rispund cu claritate criticilor formulate (a se vedea spre exemplu hotdrdrea nr. 8 selectati de Comisie,
referitoare la actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a unei sulte, admisa de cele
dous instante de fond, in cadrul céreia recurentii au aratat in esentd ci dreptul de a obtine sulta, ca echivalent al
dreptului de proprietate, ar trebui considerat imprescriptibil; prin considerentele redactate de candidat, se réispunde
in urmatorii termeni: ,, O primd criticd privegte gresita calificare a actiunii, recurentul considerdnd cd actiunea
cu care a fost investita instanja este o acfiune realdi imobiliard, si ¢d admiterea actiunii reclamantului constituind
o incdlcare a dreptului de proprietate. Aceastd criticd este neintemeiatd, intrucdt actiunea cu care a fost investitd
instanja este o acfiune in constatare, reglementatd de art. 35 C.pr.civ., prin care se solicitd constatarea
inexistentei dreptului de a solicita executarea silitd a sultel Aceastd actiune nu este una reald imobiliard, ci o
actiune personald, supusd termenului de prescripjie de trei ani. In acest sens, in mod corect a fdcut instanja
aplicarea prevederilor art.405 alin.1 din Vechinl Cod de procedurd civild si a art. 405 alin.2 C.pr.civ,, polrivit
ciirora termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data cdnd se naste dreptul de a cere executarea silitd.”; din
acest pasaj — dincolo de erorile gramaticale — pare a rezulta ci insdsi actiunea in constatarca prescriptiet este
prescriptibild, desi din dezvoltarile ulterioare rezultd ci instanta de recurs se referéd la prescriptibilitatea dreptului
de a obtine executarea sultei: ,, Sunf neintemeiate §i sustinerile recurentei care apreciazd cd dreptul de a obtine
plata sultei si dreptul de proprietate ar trebui sd urmeze acelasi regim juridic, aceste susfineri neavdnd suport
legal, de vreme ce dreptul privind plata sultei este un drept de creantd, iar dreptul de proprietate este un drept
real.”).

Totodats, in cazul hotirarii nr. 15 selectate de Comisie, hotirirea redactati de candidat urmeaza confuzia
regasiti inclusiv n cuprinsul motivelor de apel, care se referd la dispozitiile Statutului profesiei de avocat, desi in
discutie era exclusiv onorariul expertului, iar nu onorariul avocatului, cerut pe cale separata.

Corespondenta dintre solutiile adoptate prin hotardrile motivate de candidat si dispozitiile legale
referitoare la solutiile instantelor de control judiciar releva de regula stipanirea semnificatiei reale a prevederilor
legale, care sunt interpretate in litera i spiritul lor, chiar daci rationamentele respective sunt adesea concise §i
uneori chiar implicite.

Totusi, deseori lipsesc temeiurile legale ale solutiei adoptate, ceea ce nu corespunde cerintelor motivérii
unei hotdrari a instantei de control judiciar (spre exemplu, hotirdrile nr. 4, 8, 9,12, 14, 17, 19, 25 selectate de
Comisie; hotdrarile nr. 4 si 5 depuse de candidat).

Punctaj acordat : 7,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerclevante in motivare

S-a retinut deja anterior, In ceea ce priveste evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentare a
motivelor de apel/recurs ori a intAmpindrilor, cd adesea candidatul realizeazi preludri ample, insuficient
sintetizate, atat a sustinerilor pirtilor, redate adesea nestructurat i neprelucrat, cat si a motivirii hotéirrii supuse
controlului judiciar. Aceastd deficientd este incidentii si in cadrul acestui punct al evaludrii, intrucét incarca
hotirirea cu detalii inutile, uneori chiar prolixe si afecteaza coerenta sa de ansamblu.

Se remarci situatii in care este reprodus integral, cu ghilimele, continutul unui intreg text de lege, cu toate ca
o simpla referire la acesta urmati de discutia punctuald asupra modului in care norma juridica evocati se aplica
in cauzi ar fi procedeul deopotriva suficient si necesar pentru a conferi bazi legald hotirarii judecitoresti (spre
exemplu, hotdrérile nr.1, 13, 15, 16 selectate de Comisie; hotirarea nr. 28 selectatd de Comisie, in care este
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reprodus, inutil, intregul articol 488 Cod proceduri civild, aplicabil oricirui recurs; hotirdrea nr, 4 depusi de
candidat),

Totusi, in ceea ce priveste motivarea propriu-zisi a hotdrdrilor, candidatul dovedeste capacitatea de a
selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic fard a se referi la aspecte lipsite de relevanti sau striine de
problematica procesului.

In general, trimiterile la deciziile Curtii Constitutionale, ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sila
Jjurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt punctuale si justificate in concret de
rationamentul juridic adoptat, chiar daci deseori pasajele citate au o intindere mai mare.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este redactat intr-
o manierd clard, precisi si concisa, astfel fncat s fie pe deplin posibild punerea in executare, atunci cind este
cazul, a celor dispuse de instaniz, respectiv cunoagterea a ceea ce s-a schimbat, respectiv a ceea ce s-a mentinut
din dispozitiile hotirarii atacate, atunci cind schimbarea ori casarea sunt partiale.
Se remarca buna cunoagtere a tehnicii de redactare a dispozitivului, atit in ceea ce priveste apelul, cét si
in ceea ce priveste ciile extraordinare de atac, inclusiv in ipoteze mai complexe, precum casarea cu refinere a
deciziei recurate, yrmati de admiterea apelului si schimbarea in tot a hotirarii apelate.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul intelege nsemnitatea analiziirii si interpretdrii atente a probelor administrate, ca o conditie
a aflarii adevirutui §i, deci, a pronuntarii unei hotirari legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde si infeleagi ci forta persuasiva a hotirarii si credibilitatea i fac necesari inclusiv
mentionarea atentdi in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotirarii, precum
$i, atunci cand este cazul, a motivelor peniru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate
ca fiind lipsite de credibilitate.

Se remarci detalierea ampli a trimiterilor la probele administrate, atunci cind sunt analizate chestiuni
factuale si juridice complexe, care implicd o analizi extinsa asupra situatiei de fapt, precum si asupra normelor
Juridice incidente (spre exemplu, hotirérile nr. 2, 5, 6 si 8 depuse de candidat; hotirérile nr. 26, 27, 29 si 30
selectate de Comisie), dar si trimiteri mai restrénse, atunci cénd situatia de fapt este necontestati ori rezult
limpede din probatoriul administrat. ‘

Adesea, incadrarea faptelor constatate pe temeiul probelor in ipotezele normelor juridice analizate se face
intr-o manierd precisi si punctuald, de naturi a convinge cititorul cu privire la legalitatea st temeinicia hotirarii
redactate de candidat, precum si cu privire la valorificarea judicioass a circumstantelor cauzei.

Punctaj acordat; 10 puncte



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitugionale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul
Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, fcc, CEDO si CIUE, in considerentele hotdrarilor pronuntate

regasindu-se, atunci cand problematica juridica a cauzei o impune, referiri la hotirdri relevante. Referirile nu sunt
formale, ele vizeazi continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotarari, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si n motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotérérile nr. 1,2,
3§16 selectate de candidat; hotardrile nr. 11, 12, 14, 23, 29 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare 2 hotirérilor
in perioada de timp supusa evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare a cauzelor,
dar a inregistrat intarzieri numeroase in redactarea hotardrilor si anume 15 hotaréri in anul 2021, 116 hot#rari in
anul 2022, 108 hotirari in anul 2023, 66 hotirdri in anul 2024 si 67 hotirari in anul 2025, cu o medie de 117 zile

de intarziere. Trebuie mentionat ci in perioada supusd evaludrii, candidatul a ndeplinit si alte activititi
profesionale.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

V. Punctaj total : 74,00 puncte ¢

Comisia de evaluare pentrn Sectia I civila
judecitor
judecitol

profesor univ. dr.
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